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“” 1.1 Rechtliche Grundlage der
Arztlichen Stelle

¢ §17a ROV

17 a (2) ,,Die drztliche oder zahndrztliche Stelle
hat im Rahmen ihrer Befugnisse nach Absatz 1
die Aufgabe, dem Strahlenschutzverantwort-
lichen Mafinahmen zur Optimierung der
medizinischen Strahlenanwendung vorzuschla-
gen, insbesondere zur Verbesserung der Bild-
qualitit, zur Herabsetzung der Strahlen-
exposition oder zu  sonstigen  qualitdits-
verbessernden Mafinahmen, und nachzupriifen,
ob und wie weit die Vorschlige umgesetzt

werden. “
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17 4) ,,.Der drztlichen oder zahndrztlichen Stelle
sind die Unterlagen auf Verlangen vorzulegen,
die diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach den
Absditzen 1 und 2 benotigt, insbesondere
Rontgenbilder, Angaben zur Hohe der Strahlen-
exposition, zur Rontgeneinrichtung, zu den
sonstigen verwendeten Gerdten und Aus-
riistungen und zur Anwendung des § 23. Der
Strahlenschutzverantwortliche unterliegt den
von der drztlichen oder zahndrztlichen Stelle

durchzufiihrenden Priifungen. “
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“" 1.2 Ziele

¢ Schutz einzelner und

der Allgemeinheit vor Rontgenstrahlen

Optimierung medizinischer Strahlen-

exposition i.S. von

% Verbesserung der Bildqualitat

& Herabsetzung der Strahlenexposition
unter Berlcksichtigung aller Umstande

des Einzelfalles

% Einhaltung der bei der Untersuchung zu
Grunde zu legenden diagnostischen
Referenzwerte nach § 16 Abs. 1 RoV
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¥” 1.3 Umsetzung in den Bundeslandern

¢ Vereinbarungen zwischen dem

jeweiligen Ministerium und der

& Landesarztekammer

%, Kassenarztlichen Vereinigung

¢ Arztliche Stelle der Bundeswehr

¢ Arztliche Stelle des Ministeriums

7/22



Arztliche Stelle
Landesarztekammer
Rheinland-Pfalz

%~ 1.4 Koordination unter den

Arztlichen Stellen

¢ Zentraler Erfahrungsaustausch-Z A'S -

Geschéaftsstelle:

Bundesarztekammer und

Kassenarztliche Bundesvereinigung

%  Grundsatzfragen

& Aktuelle Probleme

in Bezug auf den Strahlenschutz
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DIE ARZTLICHE STELLE DER

LANDESARZTEKAMMER

RHEINLAND-PFALZ
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%" 21 ZUSTANDIG FUR

¢ 157 Betreiber in Rheinland-Pfalz

Dies sind: - 127 Krankenhauser (stat.)
- 24 Privatarztliche Praxen

- 6 Betriebsarztliche Einrichtungen

¢ GebUhren werden in Hohe von 307,-- Euro

pro Uberpriifung eines Anwendungsgerates

einer Rontgen-Anlage (Arbeitsplatz)

¢ Bei wiederholter Prifung wegen festgestellter

Mangel pro Anwendungsgerat einer Rontgen-

Anlage (Arbeitsplatz) weitere 153,-- Euro
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& 22 MITGLIEDER

¢ insgesamt 23 ehrenamtliche Mitglieder

¢ Zusammensetzung: - 16 Radiologen

2 Urologen

1 Internist

2 Medizinphysiker
1 Orthopade

¢ Sitzungen im Turnus von ca. 4 Wochen

¢ Prifintervall mindestens alle 3 Jahre
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" 23 PRUFUNG DER UNTERLAGEN

¢ Basis: Richtlinien nach R6V § 17 a (1)
Empfehlungen ZAS
¢ Beurteilung erfolgt i.R.d. Sitzungen unter

Berlcksichtigung des bundesweit einheitlichen
Bewertungssystems im Kollektiv

Beurteilungsgrundlage:

- Leitlinien der Deutschen Réntgengesellschaft

zur Positionierung bei Mammographien

- Leitlinien der Bundesarztekammer zur

Qualitatssicherung in der Réntgendiagnostik

- Leitlinien der Bundesarztekammer zur

Qualitatssicherung in der Computertomographie
-DIN
¢ Ergebnis: - Hinweise nicht erforderlich

- Hinweise erforderlich
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" 231 ARBEITSABLAUF

Auswabhl der zu priifenden

Rontgenbetreiber

Anforderung Réntgenbuchausziige

Anforderungsschreiben

Frist

Patientenaufnahmen

Unterlagen Konstanzprifung

- R6-Einrichtungen
- Filmverarbeitung

Anforderungskontrolle

vollstandig

unvollstéandig

- Erinnerungen
- Nachforderung
- Mitteilung an Aufsichtsbehdrde

Ausschusssitzung

= Entscheidung positiv

- Unterlagen u. Empfehlung an
Strahlenschutzverantwortlichen

= Entscheidung negativ

- Stellungnahme

- Unterlagen u. Empfehlung an
Strahlenschutzverantwortlichen

- Wiederholungsprifung

- Persdnliches Beratungsgesprach

- Mitteilung an Aufsichtsbehdrde
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Klassifizierung der Beanstandungen 1998 - 2009

[@1998 (= 102 Krh.)
W 1999 (= 108 Krh.)
02000 (= 19 Krh.)
W 2001 (= 135 Krh.)
[@2002 (= 142 Krh.)
W 2003 (= 142 Krh.)
02004 (= 142 Krh.)
02005 (= 142 Krh.)
W 2006 (= 159 Krh.)
W 2007 (= 90 Krh.)
02008 (= 65 Krh.)
[2009 (= 65 Krh.)

ohne Beanstandungen leichte Beanstandungen erhebliche Beanstandungen Mitteilung Aufsichtsbehérde
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& 24 URSACHEN FUR

BEANSTANDUNGEN

¢ Konstanzprifung Filmverarbeitung

¢ Konstanzprifung Rontgeneinrichtung

¢ Patienten-Aufnahmen
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“ 25 BEANSTANDUNGEN

FILMVERARBEITUNG

- Allgemeine Angaben fehlen, Dokumentation unvollstandig
- Uber-/Unterschreitungen der Toleranzgrenzen
- Chemiefehler

- Abweichungen zwischen Messergebnissen
der Betreiber und der Arztlichen Stelle

- keine ordnungsgemanBe, regelmaBige Durchflhrung
der Konstanzprifung

- Bezugswerte i.R.v. Anderungen der jeweiligen DIN
nicht korrekt ermittelt

- Defekt bzw. Fehlbedienung des Densitometers
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& 26 BEANSTANDUNGEN
RONTGENEINRICHTUNG

- Fehlende Unterlagen
- optische Dichte auBerhalb der Toleranz
- Dosiswerte auBerhalb der Toleranz

- Toleranzbereiche der Bezugswerte nicht entsprechend
der DIN 6868 festgelegt/ nicht korrekt festgelegt

- Vorbelichtung, Verunreinigung, Folienfehler

- keine ordnungsgemanBe, regelmaBige Durchfihrung der
Konstanzprufung

- Abweichungen zwischen Messergebnissen
der Betreiber und der Arztlichen Stelle

- Dokumentation unvollstandig
- Defektes Streustrahlenraster
- Abweichungen Nutzstrahlenfeld

- Dezentrierung
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90

Differenzierung der festgestellten Beanstandungen
bei Abnahmepriifungen/Konstanzpriifungen 1998 - 2009
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Konstanzprifung der Filmverarbeitung
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“ 27 BEANSTANDUNGEN

PATIENTENAUFNAHMEN

- Vorbereitung fehlerhaft, unvollstandig, Darmreinigung (unzu-
reichende Vorbereitung des Patienten), Lagerung, Untersucher-
hand abgebildet, stérende kontrastgebende Fremdkérper

- Einstelltechnik fehlerhaft, unscharfe Aufnahmen, Organ z.T.
abgeschnitten, Film-Fokus-Abstand zu klein, bei Aufnahme des
Thorax keine ideale Arm-Ellenbogen-Rotation (Darstellung der
Schulterblétter)

- Untersuchungstechnik unzureichend Monokontrast,
fehlende/zu wenige Aufnahmen, Weichstrahltechnik bei Thorax,
Wirbelsaulen-Aufnahmen nach vorangeg. DL, Phlebo: Fehlende
seitl. Aufn. des Unterschenkels

- Formatwabhl fehlerhaft

- Dokumentation personenbezogen fehlende bzw. keine
dokumentenechte bzw. irreflihrende Seitenbezeichnung, dto.
Scribor, Projektionsrichtung, Fehlende Dokumentation der DL-Zeit,
fehlende Angabe der Strahlenexposition, fehlende Angabe zur
Schwangerschaft

- Strahlenschutz fehlende bzw. keine ausreichende Einblendung,
zu groBe Formate, fehlender Gonadenschutz, keine
Hartstrahltechnik, Empfindlichkeitsklasse des Film-Folien-Systems
zu niedrig, Fehlender Zusatzfilter bei padiatrischen Aufnahmen,
zu hohe DL-Zeiten, zu viele Aufnahmen bei vorliegender
Fragestellung

- Belichtungstechnik Aufnahmespannung,
unter- bzw. Gberexponierte Aufnahmen, falsche Messkammer,
Rasterabbildung
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- Entwicklung u. Dunkelkammer vorbelichtete Aufnahmen,
Filmverschmutzung, Doppelbelichtung, Kratzartefakte, nicht voll-
standig ausfixiert

- Folien- u. Kassettenzustand Folienfehler, Kassette Lichteinfall,
Folienalter

- Zentralstrahl dezentriertes Lichtvisier, fehlerhafte Zentrierung

- rechtfertigende Indikation (§ 28 RGV) fehlende Indikation
und Fragestellung
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Differenzierung der festgestellten Beanstandungen
bei Patienten-Aufnahmen 1998 - 2009

450 -
400 -
©1998 (= 102 Krh.)
350 - B 1999 (= 108 Krh.)
1 02000 (= 19 Krh.)
300 W2001 (= 135 Krh.)
250 B 2002 (= 142 Krh.)
02003 (= 142 Krh.)
200 02004 (= 142 Krh.)
B 2005 (= 142 Krh.)
150 ) B 2006 (= 159 Krh.)
@ 2007 (= 90 Krh.)
100 4 B 2008 (= 65 Krh.)
02009 (= 65 Krh.)
50 -
O _
S} & ¢ >
Q
Q} \*\Q Q @fb'
L g & S
40 Q/\(\% \}(\Q Q
$
N
@Q’b
&

21/22



Arztliche Stelle
Landesarztekammer
Rheinland-Pfalz

Empfehlungen

Wiederholungs-
prafung
kurzfristig

arbeitsmappe01.01.2010

= 2.8

Stellungnahme

MaBnahmen bei
Beanstandungen

Personliche
Beratungsgesprache

Mitteilung an
Aufsichtsbehorde
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